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Napirend előtti események

Dr. Máhr András helyettes államtitkár úr, a bizottság elnöke köszöntötte a megjelenteket. A jegyzőkönyv hitelesítésére az alábbi két főt javasolta:

Minisztériumok részéről: Fésűs Nóra (PM)

Szakmai szervezetek részéről: Bényei Illés (MOSZ)

A jegyzőkönyv készítésére a Növényi Termékpályák Osztályról Dr. Huri Zsoltot jelölte meg.

Szakértőként jelen vannak: Benedek János (DOFER Rt.)





 Eisler József (MADOSZ)





 Bittner Imre (ULT Mo.)

A tanácskozás napirendje elfogadásra került.

Napirend előtt:

Bényei Illés (MOSZ) kérte a bizottság elnökét, hogy a MADOSZ weblapján a továbbiakban a Termékpálya Bizottság emlékeztetőjét közzétehessék.

Dr. Máhr András helyettes államtitkár üdvözölte a kezdeményezést, a jóváhagyott és hitelesített emlékeztető közzétételének nem látja akadályát. Örömmel veszi, ha széles körben tájékozódnak az érintettek.

1. napirendi pont: Tájékoztató a termékpályát érintő hazai rendeletek alkotásáról (SAPS, TOP-UP, dohánykvóta)
Dr. Mikó Zoltán főosztályvezető (FVM) elmondta, hogy a 2006-os szabályozást illetően széleskörű egyeztetés folyt az érintettekkel, azonban ez a téma magában hordozza a gazdasági érdekellentétek lehetőségét, melynek feloldása nem lehet kizárólag a tisztviselők dolga. A mi munkánk a keretek meghatározása, tények feltárása, és kockázatokkal a döntéshozók elé terjesztése. A gazdaságpolitikai döntések meghozatalában a Minisztérium felső vezetése illetékes. Ezen túlmenően a kialakított, konszenzuson alapuló álláspont elfogadása az EU Bizottságon is múlik.

A tegnapi napon Pete Nándorral történt megbeszélésen az alábbiak merültek fel: 2006- tól bevezetésre kerül a 40-60%-os új rendszer a régi tagállamoknál, a Bizottságnak írásban feltett kérdésünkre, amely arra irányul, hogy a Top-Up-ot alkalmazó országoknak végre kell-e hajtani, vagy sem, még nem kaptunk választ. Kompromisszum született a tekintetben, hogy az elsődleges feldolgozóknak – az eddigi jogszabálytervezetben foglaltaktól eltérően – nem kell leigazolniuk a mennyiséget a top-up támogatáshoz, továbbá a termelői csoportoknál a végleges elismerés feltételeként 100 millió forint éves bevétel elfogadható, de 70 millió már nem fogadható el. Vitás kérdésként maradt fenn a kvóta szétosztásának technikai részlete. Az 1,45 t/ha elfogadásra került, azonban szakmapolitikai döntést igényel hogy e mennyiség alatt arányosan kevesebb támogatásra legyen-e jogosult a termelő, vagy a zéró tolerancia elvét alkalmazzuk, valamint a vis maior rendeletben foglaltakat ez esetben is lehessen alkalmazni.

Az MVH-t is meg kell kérdezni a vita során az egyes javaslatok végrehajthatóságának tekintetében.

Dr. Máhr András helyettes államtitkár (FVM) az előzőleg elmondottakhoz hozzátette: a dohányreformmal kapcsolatban, novemberben az EU-nak írt levelünkre még nem kaptunk választ. Fel kell készülnünk mindkét változatra, rövidtávon a szakma érdeke a jelenlegi rendszer fenntartása.

A konkrét támogatási mértékek tekintetében a vezetés irányelve: az elérhető maximális mértékkel (65%) kívánunk élni a dohány esetében.

Bittner Imre (ULT Mo.): A régi EU tagállamokban referenciahozamnak a 2000-2002. évek termelésének átlagát tekintik. Mivel Magyarországon ezt nem lehet figyelembe venni, mi lesz a referencia?

Dr. Máhr András (FVM): Az említett levél két irányban fogalmazott meg kérdéseket: egyrészt 2006-tól az új rendszert kötelezően kell-e alkalmazni, másrészt mi a szétosztás meghatározásának bázis alapja.

Lakatos András (MAK): Elképzelhető, hogy a Bizottság késői válasza erre az évre is érvényes lesz?

Dr. Máhr András (FVM): Igen. Legkésőbb május 15-ig be kell nyújtanunk a SAPS-TOPUP-ra vonatkozó javaslatunkat, de hogy ezt megtehessük, a Bizottság előzetes döntése szükséges. A Bizottság döntése után tudunk visszatérni erre a témára, természetesen ebben az esetben összehívjuk a Termékpálya Bizottságot.

Kocsis Miklós (MADOSZ): A Dohánytermelés támogatásáról elkészült a rendelettervezet. Ezzel kapcsolatban újra szeretnénk felvetni azokat a pontokat, amelyekben konszenzust kell kialakítani a nagyobb fegyelem érdekében, mivel az utóbbi két évben csökkent a megtermelt mennyiség.

A 46. § (1) e) egyetértünk, de abban az esetben, ha piaci zavar lép fel, az elsődleges feldolgozó érdekkörében beálló változás miatt, és nem jön létre viszontszerződés, ez ne akadályozza a termelőt a támogatás igénybevételében.

A termelői csoport igazolásával egyetért, de azzal nem, hogy az elsődleges feldolgozót hatósági jogkörrel ruházzuk fel, inkább állami szerv, pl. MVH vagy falugazdász ellenőrizzen.

48. § (2) ellentmondásos a határidő – Virginia esetében december 15-re javasolja módosítani, Burley esetében tartható.

Bittner Imre (ULT Mo.): Az ULT tegnap Emailben megküldte álláspontját a DTPB résztvevőinek. Ebben egyetért azzal, hogy az elsődleges feldolgozónak ne legyen hatósági jogköre, de akkor a termelői csoportnak sem. Az EU-ban minden esetben független szerv határozza meg a támogatási jogosultságot, az átvett mennyiségek bizonylatoltak, ellenőrizhetők, és eddig is jelentenünk kellett. Az elsődleges feldolgozóval kötött viszontszerződés a tavalyelőtti jogszabályba is be volt építve, és problémamentesen működött. Ha van szabályos szerződés, akkor „piaci zavar” esetén vannak jogkövetkezmények. Ne lazítsunk rajta tovább. A támogatási jogosultság tekintetében 1,5 tonna/ha az ULT álláspontja. A leszállított termék alapján jogosult a termelő támogatásra. Ha az előbbi mennyiséget nem éri el, arányosan csökkenjen a támogatás. A rendeletnek vis maior rendeletre hivatkozását javasolja. A jelentési határidőknél elfogadható a december 15. A 48. §-ban meghatározott augusztus 1. nem elfogadható, mivel ekkor még az egész ültetvény kint van a területen. Október 15-re javasolja átírni. A tisztességes munka kerüljön díjazásra, spekuláció, visszaélés lehetőségét ki kell zárni a készülő rendeletben. 

Bényei Illés (MOSZ): A falugazdász igazolhatná a betakarítás befejezését és a teljesítést.

Dr. Mikó Zoltán (FVM): 1,45 t/ha körül van a kompromisszum. Vigyázni kell, az eljárás költségtakarékosságára (ne legyen túl bonyolult) az MVH a termelői csoport nyilvántartását akkreditálhatja. Az előzőleg javasolt esetben az MVH munkatársának minden átvételnél jelen kellene lennie. Az MVH 80 támogatási jogcímet kezel, ezért így is nehéz az egyes határidőket tartani, nem biztos, hogy a március 1-et (nemzeti jogszabályban vállalt önkorlátozás) lehet tartani egy ilyen javasolt bonyolult eljárásnál.

Csepregi Tibor (MVH): A kifizetéseknél felhasználható a termelői csoportok adatbázisa.

Dr. Máhr András (FVM): Az a kérése a termékpálya szereplőihez, hogy akár pro, akár kontra, az állam közreműködését senki ne ajánlja fel. Ne keverjük össze az állam funkcióit az üzleti tevékenységgel.

Senkinek sem érdeke, hogy olyan szabályozást hajtsunk végre, amely túl bonyolult és nem költségtakarékos. Itt az államnak egy funkciója van: a kifizetett EU-s pénzek jogosságáért felel. A fermentáló igazolása valóban fölösleges [nem ebből a jogviszonyból ered (Dr. Mikó)], nem látja akadályát annak hogy ezt kivegyük a szabályozásból, különösen akkor, ha az adatszolgáltatásba belép a termelői csoportok adatbázisa.

Bényei Illés (MOSZ): A falugazdászok szerepe azért lenne kézenfekvő, mert az elemi kár bejelentésével kapcsolatban már most is vannak feladataik. Mivel az 1,45 t alatti kérdésben már úgyis eljárt egyszer, ebben az esetben is igazolhatná a kár bekövetkeztét.

Dr. Máhr András (FVM): Ne keverjük a rendszereket! Az elemi kár nem egyenlő a vis maiorral, ugyanis ez utóbbi az EMOGA Garancia részlegből finanszírozott támogatásokhoz kapcsolódik.

Dr. Mikó Zoltán (FVM): Az MVH által végzett ellenőrzésnek 5-7 %-a helyszíni ellenőrzés, melynek egy részét távérzékeléssel végzik.

Bittner Imre (ULT Mo.): A jelenlegi tervezet szerint, ha valaki 1 tonnát termel, és leigazolják, akkor megkapja a támogatást? Ez nem tisztességes!

Dr. Mikó Zoltán (FVM): Szövegpontosítás elfogadható.

Bényei Illés (MOSZ): 1,45t/ha alatt arányosításra van-e lehetőség?

Dr. Mikó Zoltán (FVM): Most nincs, de a tegnapi megbeszélés alapján lehet.

Lakatos András (MAK): Elfogadjuk Mikó úr válaszát, szeretnénk megismerni a pontosítás utáni szöveget.

Dr. Máhr András (FVM): Semmi akadálya.

Dr. Mikó Zoltán (FVM): A termelői csoport és a termelő között megkötendő szerződésben minimum 1,45t/ha-t eredményező technológiában kell megegyezni. Ha nem teljesítik: arányosítás, kivéve a vis maior igazolást, akkor 100%.

Bittner Imre (ULT Mo.): 1t/ha termés alatt hogy ha nem igazol a termelői csoport alkalmazottja, akkor a tulajdonos (főnöke) ellen cselekszik. Tehát kényszerből minden esetben le fogja igazolni.

Dr. Máhr András (FVM): Összefoglalva amiben megegyezhetünk: 

· 1,45 t minimális mennyiség,

· nem kérjük a feldolgozó igazolását

· bázisidőszak: 2004-2005, a felosztásra nem kerülő terület arányos kiosztásával

Fésűs Nóra (PM): Nem egészen világos, hogyan lehet bevonni a termelői csoportot az MVH eljárásrendjébe.

Dr. Máhr András (FVM): A felvásárlásra vonatkozó adatbázis kerülne akkreditálásra.

Fésűs Nóra (PM): Az MVH alkalmazott tehát betekinthet a termelői csoport adatbázisába?

Dr. Máhr András (FVM): Igen, természetesen bizalmasan kezelve az adatokat.

Bittner Imre (ULT Mo.): Ha ez megvalósul, akkor a termelői csoportok egymás közötti értékesítéseit hogyan kezeli a rendszer?

Bényei Illés (MOSZ): Ilyen nincs.

Sánta János (Continental). Fel sem merülhet, hogy két termelői csoport egymásnak értékesítsen, mert nem ez van a rendeletben.

Lakatos András (MAK): A bizalmatlanságnak is van alapja, ezért ennek a lehetőségét is érdemes lenne kizárni 1-2 szóval a rendeletben.

Kató Norbert (GKM): Egyetért azzal, hogy viszontszerződés hiányában ne essen el a támogatástól a termelő. Miért kell egyáltalán az elsődleges feldolgozóval viszontszerződést kötni a termelői csoportnak?

Dr. Máhr András (FVM): Ez EU előírás.

Kocsis Miklós (MADOSZ): Magyarországon eddig nem osztottak kvótát, helyette dohánytermesztési szerződések voltak. A kvóta elosztás 2006-nál későbbi esetleges időpontjával nem ért egyet. Minél hamarabb történjen meg, lehetőleg a termelési szerződések megkötése előtt. Mi legyen az alapja: a MADOSZ a 2005-ös évet javasolja. Elfogadható lenne annak az időszaknak az átlaga, amelyet az Unióban töltöttünk.

Sánta János (Continental): Sem 2004-ben, sem 2005-ben nem volt túlültetés. Ha 2005-ös termelőktől elveszünk területet, hogyan magyarázzuk meg?

Bittner Imre (ULT Mo.): A Nyírségi Dohánytermelői Csoport álláspontja az, hogy a 2005-öt nem tudják elfogadni. 2003-2005 átlagát javasolják, de elfogadhatónak tartják a 2004-2005-ös javaslatot.

Dr. Máhr András (FVM): Miniszter úr elé terjesztjük a vitás kérdést.

Dr. Mikó Zoltán (FVM): Péntekre elkészül a Szűkkörű Vezetői Értekezletre a megállapodott tervezet.

Kocsis Miklós (MADOSZ): Mi a MADOSZ véleményét terjesztettük a Bizottság elé, amely szavazás eredményeképpen jött létre, azonban a tagság egyáltalán nem volt egységes.

Dr. Máhr András (FVM): A mi érdekünk a lehívható dohánypénzeket maximalizálni, a másik egy normálisan szabályozott piac, ahol mindenki megtalálja az érdekét.

Bényei Illés (MOSZ): A termelők érdekét kell előtérbe helyezni a Miniszter úr elé terjesztett kérdésben (kvóta).

Lakatos András (MAK): A Kamara képviseletében az államtitkár úr által előterjesztett álláspontot támogatjuk. Megjegyzem, hogy ahhoz hogy ide eljutottunk, 90%-ban a NYÍDOTER-nek köszönhető, ezért az ő álláspontjukat hasonló súllyal kellene figyelembe venni.

Kocsis Miklós (MADOSZ): A Nyírség területén nem csak egy termelői csoport működik. Nem tudom, hogy egy érdekképviselet hogyan állhat egy nagy mellé, hogy még nagyobb lehessen?

Dr. Máhr András (FVM): Nem állhatunk a vitában egyik oldalra sem.

Dr. Mikó Zoltán (FVM): Mindkét változat következményeit ki kell számolni.

Dr. Máhr András (FVM): Ezt a fennmaradt vitás kérdést miniszter úr elé terjesztjük. 1,5 oldalas előterjesztés készüljön a hétfői Vezetői Értekezletre.

Tehát a 100 millió forint a Bizottság számára elfogadható? (Egyetértés)

Kvótafelosztás tekintetében van-e a Bizottságnak egységes álláspontja? (Nincs)

Dr. Máhr András helyettes államtitkár úr elfoglaltsága miatt innentől Dr. Gárdosi Péter főosztályvezető úr vezeti az ülést.

Dr. Gárdosi Péter (FVM): E napirendi ponttal kapcsolatban kérdés, kiegészítés? (Nincs) Akkor térjünk át a következő napirendi pontra.

2. napirendi pont: Beszámoló a Brüsszeli Dohány Irányító Bizottság üléseiről
Bukai Andrej (FVM): A legutóbbi DTPB óta egy alkalommal került sor Brüsszelben Dohány Irányító Bizottsági ülésre, ahol a Dohány Alap felhasználásáról volt szavazás. Az új tagállamokat e rendelet nem érinti.

Dr. Gárdosi Péter (FVM): E napirendi ponttal kapcsolatban kérdés, kiegészítés? (Nincs) Akkor térjünk át a következő napirendi pontra.

3. napirendi pont: Egyebek

Bényei Illés (MOSZ): A Dohánytermelők Nemzetközi Szövetsége (UNITAB) állásfoglalást tett egy új támogatási rendszer kimunkálására, amely a Svájci rendszert tekintené mintának. A támogatás alapja az a az összeg lenne, amelyet minden dohánytermék forgalmazó egy alapba fizet be, mértéke a jövedéki adó 2%-a, amelyről az állam lemond. Ez azt eredményezné, hogy a dohánytermesztés a nemzeti költségvetéstől független tudna maradni, és számítások szerint már 1%-tól is jövedelmező tudna maradni. Ezáltal Európában megmaradhatna az ellenőrzött dohánytermesztés. Tájékoztattuk a Pénzügyminisztert erről az elképzelésről, aki támogatásáról biztosított.

Egy adat: Svájcban 10-12 Eurót fizetnek 1 kg nyersdohányért a termelőknek.

Mivel több hozzászólás nem volt, Dr. Gárdosi Péter megköszönte a jelenlévők közreműködését és az ülést berekesztette.
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